
239International (CC BY 4.0)

ISSN 2663-970Хinsight.stateuniversity.ks.ua

Theoretical and Empirical Study on Hardiness  
of Participants in Military Operations

https://doi.org/10.32999/2663-970X/2024-11-13

How to Cite (Style APA):
Blikhar, V., Kalka, N., & Kuzo, L. (2024). Theoretical and Empirical Study on Hardiness 

of Participants in Military Operations. Insight: the psychological dimensions of society,  11,  239–259.  
https://doi.org/10.32999/2663-970X/2024-11-13

Як цитувати (Стиль ДСТУ 8302: 2015): 

Бліхар В., Калька Н., Кузьо Л. Теоретико-емпіричне дослідження життєстійкості 
учасників воєнних дій. Інсайт: психологічні виміри суспільства. 2024. № 11. С. 239–259.  
https://doi.org/10.32999/2663-970X/2024-11-13

UDC 159.942.5.947.3:355.1(477)“364”

Theoretical and Empirical Study on Hardiness	
of Participants in Military Operations

Теоретико-емпіричне дослідження життєстійкості	
учасників воєнних дій

Received: October 31, 2023             Accepted: April 26, 2024

Viacheslav Blikhar
Doctor of Philosophy, Professor, 

Institute of Management, Psychology 
and Safety

Lviv State University of Internal Affairs, 
Ukraine. 

https://orcid.org/0000-0001-7545-9009
Nataliya Kalka* 
senior lecturer,

Department of Practical Psychology 
Institute of Management, Psychology 

and Safety
Lviv State University of Internal Affairs, 

Ukraine
https://orcid.org/0000-0002-6989-4909

Liubov Kuzo
Ph.D. in Psychology, Associate Professor,

Department of Foreign Languages 
and Culture of Professional Speech

Lviv State University of Internal Affairs, 
Ukraine

https://orcid.org/0000-0003-1554-3262

В’ячеслав Бліхар
доктор філософських наук, професор, 

директор,
Інститут управління, психології 

та безпеки
Львівський державний університет 

внутрішніх справ, Україна
https://orcid.org/0000-0001-7545-9009

Наталія Калька* 
старший викладач,

кафедра практичної психології 
Інституту управління, психології 

та безпеки
Львівський державний університет 

внутрішніх справ, Україна
https://orcid.org/0000-0002-6989-4909

Любов Кузьо
кандидат психологічних наук, доцент,

кафедра іноземних мов та культури 
фахового мовлення

Львівський державний університет 
внутрішніх справ, Україна

https://orcid.org/0000-0003-1554-3262

* Corresponding Author: mavochka2002@ukr.net 
* Автор-кореспондент: mavochka2002@ukr.net 



240 International (CC BY 4.0)

insight.stateuniversity.ks.uaISSN 2663-970Х

Viacheslav Blikhar
Nataliya Kalka
Liubov Kuzo

Abstract
The aim of the article is to conduct a theoretical 
and empirical analysis of the distinctive character-
istics of hardiness exhibited by individuals who have 
participated in military operations, elucidating its cor-
relation with coping strategies. Methods. Psychodi-
agnostic techniques were used to achieve the aim: 
the Hardiness Scale by S. Maddi; the Stress and Coping 
Inventory (SCI) by R. Lazarus and S. Folkman. Statisti-
cal methods of data analysis (comparative and corre-
lational analyses) were applied. The empirical study 
sample consisted of 35 men aged 22–55 who were in 
Ukraine and were involved in various ways in armed 
conflict (special operations forces, territorial defence, 
volunteers, etc.). Results. The indicators of the com-
ponents of hardiness in the sample were distributed 
as follows: “engagement” characterized by a high level 
in 63.50% of respondents, a medium level in 28.30%, 
and a low level in 8.20%; “control” – a high level in 
69.20%, a medium level in 15.30%, a low level in 
15.50%; “risk acceptance” – a high level displayed only 
by 14.10%, a medium level by 35.30%, a low level by 
50.60%. Dominant coping strategies among the sub-
jects were found to be “acceptance of responsibility” 
(M = 15.10), “self-control” (M = 14.50), and “confron-
tational coping” (M = 10.30). The lowest level of cop-
ing was observed in “positive reappraisal” (M = 5.60). 
According to the results of the conducted correlational 
analysis, the following correlations were established: 
a correlation between “engagement” and “prob-
lem-solving planning” (R = .432; p ≤ .01) and “accept-
ance of responsibility” (R = .451; p ≤ .01), “risk accept-
ance” and “confrontational coping” (R = .611; p ≤ .01) 
and “escape-avoidance” coping (R = .550; p ≤ .01). As 
a result of the theoretical and empirical study, the char-
acterization of personality hardiness in the context 
of stress resistance and vitality is presented. It was 
established that the key to the formation of hardi-
ness is the development of personality vitality, which 
helps to overcome crisis situations. Hardiness is con-
sidered as a set of competencies enabling individu-
als not only to endure adversities but also to become 
stronger or acquire new skills. Discussion and con-
clusions. Empirical findings highlight the prevalence 
of hardiness components such as control and engage-
ment among participants, contrasted with a notably 
lower inclination towards risk acceptance. Predomi-
nant coping strategies include “acceptance of respon-
sibility”, “self-control”, and “confrontational coping”, 
while “positive reappraisal” coping exhibits the low-
est manifestation. Correlations between coping strat-
egies and hardiness components are delineated, 
namely: “engagement” correlating with “acceptance 

Анотація
Метою статті є теоретико-емпіричне дослідження 
особливостей життєстійкості осіб, що були учас-
никами воєнних дій, та її зв’язку з копінг-стратегі-
ями. Задля досягнення мети використано псиході-
агностичні методики: тест життєстійкості С. Мадді 
та тест Д. Лазаруса. Застосовано методи статистич-
ної обробки даних (порівняльний та кореляційний 
аналізи). Вибірку емпіричного дослідження склали 
35 чоловіків у віці 22–55 років, які перебували 
в Україні й у різний спосіб були залучені до воєнних 
дій (сили спеціальних операцій, тероборона, волон-
тери тощо). Результати. Показники складових жит-
тєстійкості вибірки розподілилися таким чином: 
“залучення” характеризується високим рівнем 
у 63.50% респондентів, середнім рівнем – у 28.30%, 
низьким рівнем – у 8.20%, “контроль” – високий 
рівень – 69.20%, середній рівень – 15.30%, низь-
кий рівень – 15.50%; “прийняття ризику” – висо-
кий рівень прояву характерний лише для 14.10%, 
середній рівень – для 35.30%, низький рівень – для 
50.60%. Домінуючими копінгами у досліджува-
них виявлено “прийняття відповідальності” (М = 
15.10), “самоконтроль” (М = 14.50) та “конфрон-
таційний копінг” (М = 10.30). Найнижчий рівень 
копінгу отримала “позитивна переоцінка” (М = 
5.60). За результатами проведеного кореляцій-
ного аналізу з’ясовано наявність таких кореляцій-
них зв’язків: кореляційний зв’язок між “залучен-
ням” і “плануванням вирішення проблеми” (R = 
.432; р ≤ .01) та “прийняттям відповідальності” (R 
= .451; р ≤ .01), “прийняттям ризику” і “конфрон-
таційним копінгом” (R = .611; р ≤ .01) та копінгом 
“втеча-уникнення” (R = .550; р ≤ .01). У резуль-
таті теоретико-емпіричного дослідження подано 
характеристику життєстійкості особистості в кон-
тексті стресостійкості та життєздатності. Установ-
лено, що запорука формування життєстійкості – це 
розвиток життєздатності особистості, яка допо-
магає подолати кризові ситуації. Запропоновано 
розглядати життєстійкість як комплекс навичок, 
що допомагають людині не лише пережити важкі 
часи, а навіть зміцнити себе чи здобути нові вміння 
і навички. Дискусія та висновки. За результатами 
проведеного емпіричного дослідження вияв-
лено домінування в респондентів таких складни-
ків життєстійкості, як контроль та залученість, 
а також набагато менший рівень прояву прийняття 
ризику. Серед домінуючих копінг-стратегій виок-
ремлено “прийняття відповідальності”, “самокон-
троль” та “конфронтаційний копінг”. Найнижчий 
рівень прояву спостерігається в копінг-стратегії 
“позитивна переоцінка”. Визначено кореляційні 
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of responsibility” and “problem-solving planning”, 
and “risk acceptance” correlating with confrontational 
coping and “escape-avoidance” coping. These find-
ings expand the directions of psychological support 
and aid available to individuals for cultivating hardi-
ness and facilitating effective adaptation during crises 
situations.
Keywords: stress, hardiness, coping, coping strategies, 
crisis situation.

Introduction
In the context of ongoing warfare 

and the persistent threat of terrorism, the Ukrainian 
population is grappling with heightened emotional 
experiences. While feelings of anxiety, sadness, 
grief, and anger may typically not be so intense 
and frequent within the normal cadence of life, they 
become pervasive and enduring in times of war. 
The stressors inherent to military operations exert 
a profound impact on both the human psyche 
and physiological health of individuals.

Enduring prolonged periods of stress can 
induce profound exhaustion in individuals, 
precipitating a critical imperative to unearth 
internal reservoirs of strength and hardiness to 
resist the myriad stressors that contribute to 
psychological trauma, and maladjustment within 
challenging life circumstances. Thus, the formation 
of hardiness assumes paramount significance in 
facilitating effective coping mechanisms amidst 
adversity.

It is imperative to recognize that hardiness 
encompasses a multifaceted construct, encompass-
ing cognitive, emotional, and behavioral compo-
nents. Individuals resilient in the face of adversity 
demonstrate adaptive coping strategies, a capac-
ity for emotional regulation, and a robust sense 
of self-efficacy. Moreover, hardiness is not solely 
an innate trait but can be nurtured and bolstered 
through various interventions, including psychoed-
ucation, social support networks, and cognitive-be-
havioral techniques.

Numerous scholars, including Dawud 
(2022), Stepanenko (2022), Sakharova (2022), 
and Chykhantsova (2018), have delved into 
the intricacies of hardiness, elucidating that 
maintaining adaptability and hardiness during 
periods of heightened stress necessitates 
attention to several key factors. Among these, 
social connections and support systems, alongside 

зв’язки копінг-стратегій та складників життєстій-
кості, а саме: компонент “залучення” пов’язаний із 
копінг-стратегіями “прийняття відповідальності” 
та “планування вирішення проблем”, а “прийняття 
ризику” – з конфронтаційним копінгом і копінгом 
“утеча – уникнення”. Отримані результати дають 
змогу розширити напрями і методи психологічної 
підтримки та допомоги особам з формування жит-
тєстійкості задля ефективної адаптації у кризових 
ситуаціях.
Ключові слова: стрес, життєздатність, копінг, 
копінг-стратегії, кризова ситуація.

Вступ
В умовах війни та постійної терористичної 

загрози українці переживають багато силь-
них емоцій. Для більшості людей у звичному 
ритмі життя не такими інтенсивними й час-
тими є переживання почуття тривоги, смутку, 
горя та гніву, проте у час війни вони стають 
постійними і тривалими. Стрес-фактори, які 
супроводжують військові дії, впливають як на 
психіку людини, так і на стан організму. 

Перебуваючи тривалий час у стресі, людина 
виснажується, і в цей час перед нею постає 
важливе завдання пошуку внутрішніх сил 
і ресурсів для протистояння впливу різнома-
нітних стресів, що призводять до психотравм, 
дисбалансованості та дезадаптації особистості 
у складних життєвих обставинах. Тому форму-
вання життєстійкості відіграє важливу роль 
в опануванні складних життєвих ситуацій.

Чимало дослідників (Dawud, 2022; Степа-
ненко, 2022; Сахарова, 2022; Чиханцова, 2018) 
вивчають проблему життєстійкості та дово-
дять, що для того, щоб залишатися адаптив-
ним та стійким у період інтенсивного впливу 
стресу, ключовими є соціальні зв’язки та під-
тримка, а також оптимістична спрямованість 
у майбутнє. Зі свого боку науковець J.  Westh 
(2023) акцентує на розумінні життєстійкості 
як ресурсу особистості перетворення склад-
них життєвих подій на нові можливості, особ-
ливо у час військових подій. За результатами 
її досліджень особистості, що характеризу-
ються високим рівнем життєстійкості, як пра-
вило, мають високий рівень стресостійкості 
та мотивацію до діяльності і змін.

У своїх дослідженнях Л. Смольська 
(2022) вивчила базові характеристики 
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an optimistic perspective on the future, emerge 
as pivotal elements. Additionally, J. Westh (2023) 
contributes to this discourse by emphasizing 
hardiness as a personal asset capable 
of transmuting challenging life circumstances, 
particularly in the context of military conflict, into 
avenues for growth and development. Westh’s 
research underscores that individuals endowed 
with heightened hardiness often exhibit greater 
resistance to stress and a heightened propensity 
for engaging in proactive behaviors and embracing 
change. 

Such individuals possess a capacity to 
reframe adversity as an opportunity for personal 
transformation, thereby fostering a mindset 
conducive to hardiness amidst adversity.

It becomes evident that hardiness is not merely 
a static trait but a dynamic process influenced 
by various individual, social, and environmental 
factors. The interplay between innate 
predispositions and external influences shapes 
one’s hardiness, underscoring the importance 
of both internal psychological resources 
and external support networks in fostering 
hardiness. 

In the study, L. Smolska (2022) examined 
the fundamental attributes of stress resistance 
and hardiness, comparing them with higher-
order needs. Smolska conceptualizes hardiness 
as a dynamic quality wherein individuals find 
fulfillment in life not in spite of challenges 
and adversities, but rather because of them. 
Hardiness, according to Smolska, engenders 
an expanded sense of selfhood, transforming 
individuals into integral, transcendent beings 
for whom life assumes heightened significance 
as a holistic existence. Moreover, the scholar 
underscores that hardiness manifests itself 
through a creative approach to fulfilling higher 
needs and the cultivation of tolerance towards 
uncertainty, errors, and mortality as inherent 
facets of the human experience.

Concurrently, researchers T. Tytarenko 
and T. Larina (2022) conducted an exhaustive 
investigation into the resources and architecture 
of hardiness, as well as strategies for coping 
with adversity, with particular emphasis 
on the conducive conditions for hardiness 
development and the reservoirs of hardiness 

стресостійкості й життєстійкості та порівняла 
їх із вищими потребами. Вона трактує життє-
стійкість як “... сформовану динамічну якість, 
за якої особистість відчуває смак до життя не 
всупереч викликам і труднощам, а завдяки 
їм; особистість стає розширеною суб’єктні-
стю, тобто інтегральним трансцендентним Я, 
в якому особливої цінності набуває життя як 
всеохоплююча екзистенція” (Смольська, 2022). 
Дослідницею підкреслено, що життєстійкість 
реалізується через творчий підхід до задово-
лення вищих потреб і в набутій толерантності 
до невизначеності, помилок та смерті як при-
родних явищ.

Дослідниці Т. Титаренко та Т. Ларіна (2022) 
ґрунтовно вивчали ресурси і структуру жит-
тєстійкості та способи опанування людиною 
складних життєвих ситуацій, акцентуючи на 
умовах розвитку життєстійкості та її ресурсах 
(Титаренко, Ларіна, 2022).

У часи негараздів також важливо навча-
тися керувати власними діями та приймати 
рішення, які покращують оптимістичні наста-
новлення на життя. У зв’язку з надмірним 
стресом все частіше люди переживають недо-
віру і шок; страх і тривогу за майбутнє; дезо-
рієнтацію; труднощі з прийняттям рішень або 
концентрацією; неможливість зосередитися; 
апатію й емоційне заціпеніння; дратівливість 
і гнів; сум і депресію; почуття безсилля; зміни 
в моделях харчування; втрату апетиту або 
переїдання; плач без видимої причини; головні 
болі та проблеми зі шлунком; труднощі зі сном; 
надмірне вживання алкоголю та наркотиків 
тощо (Басенко, 2019; Dekel, 2023).

Усе це впливає на адаптивні можливості 
й погіршує здатність функціонувати в повсяк-
денному житті, тому безперечно важливим 
є формування та розвиток такої особистісної 
здатності, як життєстійкість, підвищення пси-
хологічної і фізичної безпеки в умовах сучас-
них викликів та криз. 

У сучасних наукових дослідженнях поняття 
життєстійкості тісно переплетене зі змісто-
вим наповненням понять життєздатність, 
резильєнтність, гнучкість та стресостійкість 
(Richardson et al., 2023; Forster, 2023).

У наукових роботах Т. Титаренко (2009) роз-
глядає життєстійкість із позиції використання 

Viacheslav Blikhar
Nataliya Kalka
Liubov Kuzo



243International (CC BY 4.0)

ISSN 2663-970Хinsight.stateuniversity.ks.ua

resources. Their research delves into the nuanced 
interplay between individual characteristics, 
environmental factors, and coping mechanisms in 
fostering hardiness in the face of challenging life 
circumstances.

In times of adversity, it is also important to 
learn to manage one’s own actions and make 
decisions that improve one’s optimistic attitudes 
towards life. Due to excessive stress, people are 
increasingly experiencing distrust and shock; 
fear and anxiety about the future; disorientation; 
difficulty making decisions or concentrating; 
inability to focus; apathy and emotional numbness; 
irritability and anger; sadness and depression; 
feelings of powerlessness; changes in eating 
patterns; loss of appetite or overeating; crying 
for no apparent reason; headaches and stomach 
problems; difficulty sleeping; excessive alcohol 
and drug use, etc (Basenko, 2019; Dekel, 2023).

The various challenges discussed have 
significant repercussions on individuals’ adaptive 
capacities and can hinder their ability to function 
effectively in day-to-day life. Thus, it is imperative 
to form and enhance personal hardiness as 
an essential trait to bolster psychological 
and physical safety in the face of contemporary 
challenges and crises.

Contemporary scientific inquiry intertwines 
the concept of hardiness with notions of vitality, 
resilience, flexibility and stress resistance 
(Richardson et al., 2023; Forster, 2023). These 
constructs collectively contribute to understanding 
how individuals navigate adversity and maintain 
equilibrium amidst turbulent circumstances.

In the scholarly contributions, T. Tytarenko 
(2009) approaches hardiness as the utilization 
of inherent human regulatory reserves, which 
become activated during periods of stress. Hardiness, 
in this context, is construed as a mechanism 
of coping with life’s adversities, enabling individuals 
to safely and constructively adapt to unfavorable 
circumstances (Tytarenko, 2009).

Thus, in the study by R. Chen (2023) 
the content of the concept of hardiness is 
described through the prism of resilience 
and coping. The author proposed a detailed 
scheme of the structure of personality hardiness 
as an integral characteristic and component 
of personal resource. The following components 

резервних регулятивних ресурсів людини, що 
активізують у стресових ситуаціях. Життє-
стійкість трактується як спосіб опанування 
життєвих труднощів для безпечного та кон-
структивного пристосування до несприятли-
вих ситуацій (Титаренко, 2009).

Так, у дослідженні R. Chen (2023) описано 
зміст поняття життєстійкості саме через 
призму резильєнтності та копінгу. Авторка 
запропонувала розгорнуту схему структури 
життєстійкості особистості як інтегральної 
характеристики та складової особистісного 
ресурсу. Вона виокремила такі складові жит-
тєстійкості – емоційну, вольову та конативну. 
У своєму дослідженні звернула увагу на фор-
мування життєстійкості у юнацький період 
в умовах воєнного конфлікту.

В. Предко (2020) та І. Сергеєва (2018) 
у своїх наукових пошуках зосередилися на 
вивченні життєстійкості у підлітковому віці. 
В.  Предко зазначає, що розвиток життєстій-
кості підлітка визначається культурно-соці-
альною взаємодією та сприяє формуванню її 
компонентів. Також науковець стверджує, що 
життєстійкість є інтегральною якістю особи-
стості, яка ґрунтується на активних життєвих 
установках, супроводжується здатністю до 
досягнення мети, забезпечує самодетерміна-
цію та внутрішню збалансованість, сприяє 
розкриттю ресурсного потенціалу й постає 
провідною умовою повноцінного розвитку 
(Предко, 2020). І. Сергеєва (2018) також описує 
життєстійкість із позиції інтегральної власти-
вості особистості та характеризує її з позиції 
зв’язку з копінг-стратегіями, проте акценту-
ючи на особливостях формування цієї якості 
у підлітковому віці (Сергеєва, 2018).

Варто зазначити, що численні наукові 
дослідження при поясненні життєстійкості 
звертають увагу на життєздатність як стан 
внутрішнього енергетичного потенціалу осо-
бистості, називаючи життєвою силою. У дослі-
дженнях поняття життєвої сили часто пов’я-
зували з психологічною енергією, жвавістю, 
сенсом життя та самооцінкою (First et al., 2021; 
Mansell, 2023).

Життєздатність тісно пов’язана із загаль-
ним фізичним і психічним здоров’ям, її наяв-
ність сприяє збільшенню внутрішнього 
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of hardiness are identified: emotional, volitional, 
and conative. In the research, attention is paid to 
the formation of hardiness in the youth period in 
the context of military conflict.

V. Predko (2020) and I. Serheieva (2018) 
focused on the study of hardiness in adolescence in 
their research. Predko notes that the development 
of adolescent hardiness is determined by 
cultural and social interaction and contributes 
to the formation of its components. The scientist 
also argues that hardiness is an integral quality 
of an individual that is based on active life attitudes, 
accompanied by the ability to achieve goals, 
ensures self-determination and internal balance, 
contributes to the disclosure of resource potential 
and is a leading condition for full development 
(Predko, 2020). I. Serheieva (2018) also describes 
hardiness from the perspective of an integral 
property of the individual and characterizes it in 
terms of its connection with coping strategies, 
but emphasizes the peculiarities of the formation 
of this quality in adolescence (Serheieva, 2018).

It is worth noting that numerous scientific 
studies, when explaining hardiness, pay attention 
to hardiness as a state of internal energy potential 
of an individual, calling it vitality. In research, 
the concept of vitality was often linked to 
psychological energy, liveliness, meaning of life, 
and self-esteem (First et al., 2021; Mansell, 2023).

Vitality is closely related to overall physical 
and mental health, and its presence contributes 
to an increase in an individual’s internal energy 
reserve and a sense of empowerment.

Studies show that factors that negatively affect 
physical health or mood also have a negative 
impact on vitality. Smoking, unhealthy diet, 
physical inactivity, and stressful environments 
are negatively related to vitality of the individual 
(Karakuş et al., 2023; Kuzikova, 2021).

The scientific article by O. Moskaliova (2019) 
presents generalized and systematized scientific 
approaches to understanding hardiness, namely: 
as a resource aimed at maintaining vitality 
and activity and supporting personal activity 
and motivational focus. Hardiness is considered as 
the main resource for coping with life difficulties, 
as a person's ability to control and manage 
life events, perceive difficulties as valuable 
experience and successfully cope with them, using 

енергетичного запасу особистості та відчуттю 
наповненості силою. Дослідження доводять, 
що чинники, які негативно впливають на 
фізичне здоров’я чи настрій, також мають 
такий вплив на життєвий тонус. Куріння, 
неправильне харчування, гіподинамія та стре-
сове середовище негативно пов’язані з життє-
вою силою і, відповідно, життєздатністю осо-
бистості (Karakuş et al., 2023; Kuzikova, 2021).

У науковій статті О. Москальової (2019) наве-
дено узагальнені та систематизовані наукові 
підходи до розуміння життєстійкості, а саме: 
як ресурсу, що спрямований на підтримку 
вітальності і діяльності та підтримку актив-
ності особистості й мотиваційної спрямовано-
сті. Життєстійкість розглядається як основний 
ресурс для подолання життєвих труднощів, як 
здатність людини контролювати життєві події 
та керувати ними, сприймати труднощі як цін-
ний досвід і успішно з ними справлятися, вико-
ристовуючи їх як можливість для особистісного 
зростання; як властивість особистості, завдяки 
якій проблемні ситуації перетворюються на 
нові можливості, актуалізуються потреби і від-
бувається успішна адаптація; це енергозбері-
гаючий механізм виживання під час життєвих 
труднощів та соціальних змін; як сукупність 
настановлень та диспозицій, що допомагають 
формувати життєвий проєкт, оцінюючи власні 
ресурси.

Базовою основою формування життєстій-
кості є наявність життєздатності, умовного 
психологічного “пального” для повсякденного 
життя, що доступне кожному. Життєздатність 
поєднує не тільки фізичну енергію, але й енту-
зіазм та силу духу.

Огляд науковий праць показує, що життєз-
датність розглядається як внутрішній ресурс, 
який може сприяти надлишку доступної енер-
гії. Життєздатність часто визначають і вимі-
рюють лише через психологічні чинники. 
Медики у своїх дослідженнях акцентують на 
емоційних і фізичних чинниках життєздат-
ності (Lavrusheva, 2020). Більшість визначень 
життєздатності є комбінацією фізичних, ког-
нітивних та емоційних чинників.

У зарубіжній науковій літературі життє-
здатність визначається як баланс між фак-
торами ризику (бідність, перинатальний 
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them as an opportunity for personal growth; 
as a personality trait, due to which problem 
situations turn into new opportunities, needs are 
actualized and successful adaptation takes place; 
it is an energy-saving mechanism for survival in 
times of life difficulties and social change; as a set 
of attitudes and dispositions that help shape a life 
project by assessing one’s own resources.

The basis for building hardiness is the presence 
of vitality, a conditional psychological “fuel” 
for everyday life that is available to everyone. 
Hardiness combines not only physical energy but 
also enthusiasm and strength of mind.

A review of the scientific literature shows that 
vitality is viewed as an internal resource that can 
contribute to an excess of available energy. Vitality 
is often defined and measured only through 
psychological factors. Medical researchers focus 
on emotional and physical factors of vitality 
(Lavrusheva, 2020). Most definitions of vitality 
present a combination of physical, cognitive, 
and emotional factors.

In the foreign scientific literature, vitality 
is defined as a balance between risk factors 
(poverty, perinatal stress, disharmony of parental 
upbringing) and protective factors (Greenglass et 
al., 2006). Researchers consider physical, mental 
and emotional vitality. Physical vitality is defined 
as the energy available to a person or the feeling 
of physical activity. Psychological or mental vitality 
is defined as the mental energy to think clearly, 
stay focused, be alert, think flexibly, and create 
a positive outlook (Nuetzel, 2023; Shapiro et al., 
2022; Thoma et al., 2020). 

Emotional vitality should be viewed as the energy 
available to a person to effectively regulate 
emotions. Emotional vitality is closely related to 
emotional intelligence. Emotional intelligence 
focuses on the awareness and management 
of emotions, and emotional vitality should be 
interpreted as the energy resource needed for this 
awareness and management (Fletcher et al., 2013; 
Sharif et al., 2022).

In the journal “Everyday Vitality”, psychiatrist 
Dr. S. Boardman (2021) identifies strategies for 
developing vitality, the positive sense of vigor 
and energy that underlies well-being. Among 
them, she identifies: meaningful communication 
with others; engaging in experiences that 

стрес, дисгармонія батьківського виховання) 
та захисними факторами (Greenglass et al., 
2006). Науковці розглядають фізичну, розу-
мову та емоційну життєздатність. Фізична 
життєздатність визначається як енергія, 
доступна людині, або відчуття фізичної актив-
ності. Психологічна або розумова життєздат-
ність визначається як розумова енергія для 
чіткого мислення, зосередженості, пильності, 
гнучкого мислення та створення позитивного 
світогляду (Nuetzel, 2023; Shapiro et al., 2022; 
Thoma et al., 2020). 

Емоційну життєздатність необхідно роз-
глядати як енергію, доступну людині для 
ефективного регулювання емоцій. Емоційна 
життєздатність тісно пов’язана з емоційним 
інтелектом. Емоційний інтелект зосередже-
ний на усвідомленні та керуванні емоціями, 
а емоційну життєздатність варто тлумачити 
як енергетичний ресурс, необхідний для цього 
усвідомлення та управління (Fletcher et al., 
2013; Sharif et al., 2022).

У журналі “Everyday Vitality” психіатр, док-
тор S. Boardman (2021) виокремлює стратегії 
розвитку життєвої сили – позитивного від-
чуття бадьорості та енергії, що лежить в основі 
благополуччя. Серед них вона виокремлює: 
значуще спілкування з іншими; залучення до 
досвіду, який кидає вам виклик; внесок у щось 
поза межами себе. На думку науковиці, такі дії 
зміцнюють стійкість, підвищуючи емоційну 
витривалість і створюючи підйом-зростання – 
протилежність щоденним подразненням і роз-
дратуванням. 

Життєздатність може виступати передумо-
вою формування життєстійкості. Життєстій-
кість є комплексом навичок, що допомагають 
людині не лише пережити важкі часи, а навіть 
зміцнити себе чи здобути нові вміння і звички. 
Часто у понятті життєстійкості включено 
характеристики гнучкості, пружності, опірно-
сті, еластичності, стійкості до зовнішніх впли-
вів (Kardum et al., 2012; Kuldas et al., 2022). 

Тож життєстійкість можна розглядати як 
бажання та можливість надалі працювати, 
незалежно від зовнішніх та внутрішніх змін, 
гнучко на них реагувати, здатність до стійко-
сті та зростання, що потрібні для успіху в май-
бутньому.
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challenge you; contributing to something outside 
yourself. According to the scientist, such actions 
build hardiness, increasing emotional endurance 
and creating upliftment-growth – the opposite 
of daily irritation and annoyance. 

Vitality can be a prerequisite for building 
hardiness. Hardiness is a set of skills that help 
a person not only survive difficult times, but 
even strengthen themselves or acquire new skills 
and habits. Often, the concept of hardiness includes 
the characteristics of flexibility, vitality, resistance, 
elasticity, and resistance to external influences 
(Kardum et al., 2012; Kuldas et al., 2022). 

Therefore, hardiness can be seen as the desire 
and ability to continue working, regardless 
of external and internal changes, to respond 
flexibly to them, and the ability to sustain and grow, 
which are necessary for future success.

The concept of hardiness is considered as 
the ability of a person to survive in difficult 
conditions and is activated in critical conditions 
of life. It can reduce the tendency to internal 
tension in crisis situations by coping with stress 
and perceiving it as less significant.
Hypothesis. The hardiness has links with 

the coping strategies of participants in military 
operations.
The purpose of the article is a theoretical 

and empirical research of the peculiarities 
of hardiness of persons who participated in 
military operations, elucidating its correlation 
with coping strategies.

Methods
Participants. The research involved 35 men 

(n = 35) aged 22–55. All the respondents were 
involved in military operations in various ways 
(special operation forces, territorial defence, 
volunteers, etc.).

Organization of the research. The theoretical 
level of the research of the problem was based on 
the use of such general scientific methods as analysis, 
synthesis, induction, deduction, comparison, 
abstraction and modeling. Based on the results 
of using these methods, a model of personality 
hardiness in crisis situations was compiled. The 
empirical research is aimed at expanding the age 
range of the subjects and specifying it according to 
the male gender. It was men who were and remain 

Загалом, поняття життєстійкості виступає 
здатністю особистості виживати у складних 
умовах та активізується в критичних умо-
вах життєдіяльності. Вона здатна знижувати 
схильність до внутрішньої напруги у кризових 
ситуаціях завдяки подоланню стресів і сприй-
няттю їх як менш значущих.
Гіпотеза. Життєстійкість матиме зв’язки 

з копінг-стратегіями учасників воєнних дій.
Метою статті є теоретико-емпіричне дослі-

дження особливостей життєстійкості осіб, що 
були учасниками воєнних дій, а також встанов-
лення їх взаємозв’язку з копінг-стратегіями.

Методи
Учасники. У дослідженні взяли участь 

35 чоловіків (n = 35) у віці 22–55 років Серед-
ній вік досліджуваних (M = 28.00). Усі досліджу-
вані в різний спосіб були залучені до воєнних 
дій (сили спеціальних операцій, тероборона, 
волонтери тощо).

Організація дослідження. Теоретичний 
рівень дослідження проблеми базувався на 
використанні таких загальнонаукових мето-
дів, як аналізування, синтезування, індукція, 
дедукція, порівняння, абстрагування та моде-
лювання. За результатами використання цих 
методів складено модель життєстійкості осо-
бистості у кризових ситуаціях. Емпіричне 
дослідження спрямоване на розширення 
вікового діапазону досліджуваних і конкре-
тизацію відповідно до чоловічої статі. Саме 
чоловіки були і залишаються активними учас-
никами воєнних дій у період повномасштаб-
ного вторгнення. Беручи до уваги саме склад-
ність та силу негативного впливу ситуації, яка 
пов’язана з воєнними діями в країні, доцільно 
та необхідно визначити зв’язок основних 
компонентів життєстійкості з копінг-стра-
тегіями та схарактеризувати їх специфіку 
у процесі дослідження. У процесі проведення 
емпіричного дослідження респонденти отри-
мали бланки тесту життєстійкості S. Maddi 
(2002) та тесту Лазаруса (адаптація Крюко-
вої та ін., 2007). Дослідження було проведено 
анонімно із зазначенням тільки віку та статі 
респондентів. Усі досліджувані надали пого-
дження на використання результатів у науко-
вих цілях.
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active participants in military operations during 
the full-scale invasion. Taking into account 
the complexity and strength of the negative impact 
of the situation related to military operations in 
the country, it seems appropriate and necessary 
to determine the connection of the main 
components of hardiness with coping strategies 
and characterize their specifics in the research 
process. In the process of the empirical research, 
respondents received forms of the Hardiness Scale 
by S. Maddi (2002) and the Stress and Coping 
Inventory (SCI) by R. Lazarus and S. Folkman 
(adapted by Kriukova et al., 2007). The research 
was conducted anonymously, indicating only 
respondents’ age and gender.

Variables. The empirical study considers 
the following variables: hardiness, engagement, 
control, risk acceptance, and coping strategies.

Procedures and instruments. The Hardiness 
Scale is an adaptation of the Hardiness Survey 
(Maddi, 2002). The personal characteristic 
of “hardiness” measured by this test allows 
determining the degree of a person’s ability 
to withstand stressful situations, maintain 
an internal balance without reducing performance. 
Hardiness is considered to be a system of beliefs 
about oneself, the world, and relationships with 
them. This test was used to determine the overall 
level of hardiness and the level of manifestation 
of each of the components, namely: “engagement”, 
“control” and “risk acceptance”. The sum 
of the scores for each of the indicators makes 
it possible to determine the overall level 
of hardiness. The normal range of the hardiness 
score is between 62.19 and 99.25 (Maddi, 2006).

The test by R. Lazarus and S. Folkman (1984) 
allowed us to identify coping mechanisms 
and ways of coping with difficulties in different 
situations. The researchers considered coping 
as constantly changing attempts of the cognitive 
and behavioral spheres to cope with specific 
external and internal influences that are assessed 
as excessive or exceeding human resources 
(Lazarus & Folkman, 1984). The respondents’ 
dominant coping strategies were determined 
with the test, namely confrontational coping 
(aggressive efforts to change the situation, 
manifested in hostility and risk acceptance); 
distancing (cognitive efforts aimed at separating 

Змінні. В емпіричному дослідженні роз-
глядаються наступні змінні: життєстійкість, 
залучення, контроль, прийняття ризику 
та копінг-стратегії.

Процедура та інструменти. Тест жит-
тєстійкості є адаптацію опитувальника 
“Hardiness Survey” (Maddi, 2002). Особистісна 
характеристика “життєстійкість”, яку вимірює 
цей тест, дає змогу визначити міру здатності 
особистості витримувати стресові ситуації, 
зберігати внутрішній баланс, не знижуючи 
ефективності діяльності. Життєстійкість вва-
жається системою переконань про себе, світ 
та відносини з ними. Завдяки використанню 
цього тесту було визначено загальний рівень 
життєстійкості та рівень прояву кожного 
з компонентів, а саме: “залучення”, “контроль” 
та “прийняття ризику”. Сума балів за кожним 
із показників дає змогу визначити загальний 
рівень життєстійкості. Нормальний діапазон 
показника життєстійкості знаходився в межах 
від 62.19 до 99.25 (Maddi, 2006).

Тест R. Lazarus and S. Folkman (1984) доз-
волив визначити копінг-механізми та спо-
соби подолання труднощів у різних ситуаціях. 
Дослідники позиціонують копінг як постійно 
мінливі спроби когнітивної та поведінкової 
сфери впоратися зі специфічними зовніш-
німи і внутрішніми впливами, які оцінюють 
як надмірні або перевищують ресурси людини 
(Lazarus, Folkman, 1984). Методикою визна-
чено домінуючі копінг-стратегії респондентів, 
а саме: конфронтаційний копінг (агресивні 
зусилля щодо зміни ситуації, що проявляється 
у ворожості та готовності до ризику); дистан-
ціювання (когнітивні зусилля, спрямовані на 
бажання відокремитися від ситуації та змен-
шити її значущість); самоконтроль (зусилля, 
спрямовані на регуляцію емоцій та дій); 
пошук соціальної підтримки (бажання отри-
мати інформаційну та емоційну підтримку); 
прийняття відповідальності (прийняття своєї 
ролі у спробі вирішувати і впливати на ситу-
ацію); втеча-уникнення (мисленнєві і пове-
дінкові зусилля, спрямовані на уникнення 
проблеми); планування вирішення проблеми 
(довільні проблемно-фокусовані зусилля 
стосовно зміни ситуації шляхом її аналізу); 
позитивна переоцінка (зусилля спрямовані 
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from the situation and reducing its significance); 
self-control (efforts aimed at regulating emotions 
and actions); seeking social support (desire to 
receive informational and emotional support); 
acceptance of responsibility (acceptance of one’s 
role in trying to solve and influence the situation); 
escape-avoidance (mental and behavioral efforts 
to avoid the problem); problem-solving planning 
(voluntary problem-focused efforts to change 
the situation by analyzing it); positive reappraisal 
(efforts to focus on personal growth through 
inclusion in the situation) (Folkman et al., 1980).

The modeling method was used to create 
a model of personality hardiness in crisis 
situations. The model as a form of scientific 
knowledge of the studied characteristic contained 
personal, behavioral, energy and existential-value 
components.

Statistical analysis. Computer programs SPSS 
23.0 and MS “Office Excel 2010” were used in 
the mathematical processing of the obtained data. 
The Pearson correlation coefficient (R) for interval 
scales was used to determine the statistical 
significance of correlation between the variables 
of hardiness and coping strategies.

Results
In the structure of positive aspects 

of hardiness, somatic health, mental well-being, 
and improved work capacity are distinguished. 
This structure includes semantic regulation, 
adequate self-esteem, volitional qualities, social, 
and communicative competence. 

Considering the results of the theoretical 
analysis, the author’s model of the structure 
of personal hardiness in crisis situations is 
proposed (see Fig. I).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Екзистенційно-ціннісний компонент  
(індивідуальні сенси, цінності, любов до життя) 

Existential and value component  
(individual meanings, values, love of life) 

  
 ЖИТТЄСТІЙКІСТЬ 

HARDINESS 
 

Особистісний компонент 
(вольові якості, емоційні якості)  

Personal component (volitional 
qualities, emotional qualities) 

 

Поведінковий компонент  
(копінг-стратегії)  

Behavioral component  
(coping strategies) 

 
Енергетичний компонент (життєздатність) 

Energy component (vitality) 
 
 

Fig. I. Model of personality hardiness in crisis situations
Рис. I. Модель життєстійкості особистості у кризових ситуаціях

на фокусуванні на особистісному рості через 
включення в ситуацію) (Folkman et al., 1980).

Застосовано метод моделювання з метою 
створення моделі життєстійкості особистості 
в кризових ситуаціях. Модель як форма науко-
вого пізнання досліджуваної характеристики 
містила особистісний, поведінковий, енерге-
тичний та екзистенційно-ціннісний компо-
ненти.

Статистичний аналіз. У процесі матема-
тичної обробки отриманих даних було вико-
ристано комп’ютерні програми SPSS 23.0 та MS 
“Office Excel 2010”. Для перевірки статистичної 
достовірності зв’язків між змінними життє-
стійкості та копінг стратегіями використано 
коефіцієнт кореляції Пірсона (R) для інтер-
вальних шкал.

Результати
У структурі позитивних аспектів життє-

стійкості виокремлюють соматичне здоров’я, 
психічне благополуччя та покращену працез-
датність. До цієї структури можна віднести 
смислову регуляцію, адекватну самооцінку, 
вольові якості, соціальну та комунікативну 
компетентність. 

Враховуючи результати теоретичного ана-
лізування, запропоновано авторську модель 
структури життєстійкості особистості у кри-
зових ситуаціях (рис. I). 

Складовими структури життєстійкості 
є енергетичний компонент (життєздатність), 
особистісний (особистісні якості, такі як 
опірність, стресостійкість, рішучість тощо) 
та поведінковий компоненти (копінг-страте-
гії), а також особливим чином виокремлено 
екзистенційно-ціннісний компонент, який 
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The components of the structure of hardiness 
include the energy component (vitality), personal 
component (personal qualities such as hardiness, 
stress resistance, determination, etc.), behavioral 
component (coping strategies). Also, the existential 
and value component, which includes awareness 
of the value of life and individual meanings of life, 
was singled out in a special way.

While conducting the research, the features 
of the behavioral component in connection 
with hardiness of the individual were primarily 
determined.

Based on the results of the S. Maddi test, 
the indicators of each component of hardiness 
were determined. Thus, “engagement” is 
characterized by a high level in 63.50% 
of respondents, a medium level – in 28.30%, 
and a low level – in 8.20%. The respondents have 
a high level of “engagement”, which indicates 
satisfaction with the activity, involvement 
in it, motivation, and a sense of satisfaction 
and comfort. This indicates an appropriate level 
of fulfillment of all tasks and responsibilities by 
men due to their involvement in activities related 
to the military operations in Ukraine. As for 
the level of the “control” component, it received 
even higher scores in the majority of respondents, 
namely: a high level – 69.20%, a medium level – 
15.30%, a low level – 15.50%. The indicators show 
that the respondents demonstrate confidence 
and focus on the relevance of the situation, 
manage themselves and their lives, seek to 
influence and change events, and are able to 
make decisions and take responsibility for them. 
The level of the “risk acceptance” component has 
the following values: a high level of manifestation 
is characteristic of only 14.10%, a medium 
level – of 35.30%, and a low level – of 50.60%. Such 
indicators mean that most people are cautious, 
trying to make balanced and conscious decisions 
without being guided by spontaneous emotions 
and the desire to experience intense emotions. 
Since war already increases the intensity 
and depth of experiences, there is clearly no need 
to experience them focusing on risk.

Summarizing the results of the hardiness 
research, it can be argued that due to its sufficiently 
high level of manifestation, there is a less 
traumatic assessment of the events experienced 

включає в себе усвідомлення цінності життя 
та індивідуальні сенси життєздійснення.

У проведенні дослідження першочергово 
ми визначали особливості поведінкового ком-
поненту у зв’язку з життєстійкістю особистості.

За результатами тесту С. Мадді визначено 
показники кожного компонента життєстійко-
сті. Так, “залучення” характеризується висо-
ким рівнем у 63.50% респондентів, середнім 
рівнем – у 28.30%, низьким рівнем – у 8.20%. 
У респондентів переважає високий рівень 
“залучення”, що свідчить про задоволення від 
діяльності, включеність у неї, мотивованість 
та почуття задоволення та комфорту. Це вказує 
на належний рівень виконання всіх завдань 
та обов’язків чоловіками внаслідок включе-
ності їх до діяльності, що пов’язана з воєн-
ними діями в Україні. Щодо рівня компонента 
“контроль”, то він отримав ще вищі показники 
в більшості досліджуваних, а саме: високий 
рівень – 69.20%, середній рівень – 15.30%, 
низький рівень – 15.50%. Показники свідчать, 
що респонденти демонструють упевненість 
та зосередженість на актуальності ситуації, 
керують собою і власним життя, прагнуть 
впливати і змінювати події, здатні приймати 
рішення та нести відповідальність за них. 
Рівень компонента “прийняття ризику” має 
такі значення: високий рівень прояву харак-
терний лише для 14.10%, середній рівень – 
для 35.30%, низький рівень – для 50.60%. Такі 
показники вказують на те, що більшість осіб 
є обережними, намагаються приймати вива-
жені та усвідомленні рішення, не керуючись 
спонтанними емоціями та бажанням пере-
живати гострі емоції. Оскільки війна й так 
підсилює інтенсивність та глибину пережи-
вань, потреба переживати їх, орієнтуючись на 
ризик, однозначно відсутня.

Узагальнюючи результати дослідження 
життєстійкості, можна стверджувати, що зав-
дяки достатньо високому його рівню прояву 
відбувається менш травматична оцінка подій, 
які переживають респонденти і формується 
установка та готовність пошуку ресурсів щодо 
їх розв’язання та подолання.

Оцінювання домінуючих копінгів у дослі-
джуваних виявило, що вони здебільшого орі-
єнтовані на “прийняття відповідальності”  
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by respondents, and an attitude with readiness to 
seek resources for their resolution and overcoming 
are formed.

Assessment of the respondents’ dominant 
coping strategies revealed their predominant 
orientation to “acceptance of responsibility” 
(M = 15.10), “self-control” (M = 14.40) 
and “confrontational coping” (M = 10.30). The 
lowest level of coping was “positive reappraisal” 
(M = 5.60) (Fig. II).

The predominance of the above coping 
mechanisms indicates a clear awareness 
of individual functions and role, a desire to 
influence and change the situation, and constant 
control over it. However, sometimes there is 
a situational use of aggressive elements in one’s 
own behavior and communication. In the situation 
of military operations, there is undoubtedly verbal, 
physical and indirect aggression, which is a certain 

 

Fig. II. Indicators of coping in the researched sample
Рис. ІІ. Показники копінгу в досліджуваній вибірці

(М = 15.10), “самоконтроль” (М = 14.40) 
та “конфронтаційний копінг” (М = 10.30). Най-
нижчий рівень копінгу отримала “позитивна 
переоцінка” (М = 5.60) (рис. ІІ).

Домінування вищезгаданих копінгів вка-
зує на чітке усвідомлення своїх функцій і ролі, 
бажання впливати та змінювати ситуацію, 
постійний її контроль. Проте, іноді наявне 
ситуативне використання агресивних елемен-
тів у власній поведінці та спілкуванні. У ситу-
ації воєнних дій безперечно має місце вер-
бальна, фізична та опосередкована агресія, які 
є певним способом додання та пристосування 
до несприятливої та кризової ситуації.

Щодо вікових аспектів виявлено, що в осіб 
старших 35 років домінують такі копінги, як 
“прийняття відповідальності” та “самокон-
троль”, а респонденти віком менше 35 років 
характеризуються конфронтаційним копінгом 
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way of adding and adapting to an unfavorable 
and crisis situation.

Regarding age aspects, it was found that 
such coping as “acceptance of responsibility” 
and “self-control” dominate among people over 
35 years old, while respondents under 35 years 
old are characterized by confrontational coping 
(Tabl. 1). Taking into account age peculiarities, 
it can be noted that mature people choose more 
constructive and effective ways of coping than 
younger people. At the same time, it should be 
noted that in both age groups, the identified 
coping strategies help to minimize the impact 
of a traumatic situation, which in this case is war.

Correlation analysis was conducted to establish 
the relationship between hardiness components 
and copings (Tabl. 2).

According to the results, it was found 
that there is a direct correlation between 
“engagement”, “problem-solving planning” (R = 
.432; p ≤ .01) and “acceptance of responsibility” 
(R = .451; p ≤ .01). Undoubtedly, “engagement” 
contributes to the growth of “responsibility” 
and “problem solving”, which is an important 
aspect in the formation and growth of hardiness, 
especially in crisis conditions such as war. 
Awareness of the problem, planning for solving it, 
and responsibility for this solution increases with 

Table 1. Indicators of copings by age of respondents (descriptive statistics)
Таблиця 1. Показники  копінгів за віком респондентів (результати описової статистики)

Види копінгів/ Types of coping
Вік/Age (≤35) Вік/Age (35 +)

М SD M SD
Конфронтаційний копінг/ 

Confrontational coping 14.60 2.30 5.80 2.50

Дистанціювання/ Distancing 6.40 3.10 6.00 2.70

Самоконтроль/ Self-control 12.90 3.30 15.00 3.80

Пошук соціальної підтримки/ 
Searching for social support 7.40 2.40 6.10 2.50

Прийняття відповідальності/ 
Acceptance of responsibility 10.20 2.20 15.00 3.90

Втеча-уникнення/ Escape-avoidance 8.10 2.30 5.90 3.30

Планування вирішення проблеми/ 
Problem-solving planning 7.50 3.50 8.50 3.60

Позитивна переоцінка/ Positive 
reappraisal 5.40 3.10 4.80 2.70

Note: M – mean of the sample distribution; SD – standard deviation of the sample distribution. 
Примітка: M – середнє розподілу  вибірки; SD – середнє квадратичне відхилення розподілу вибірки.

(табл. 1). Враховуючи вікові особливості, 
можна зазначити, що особи зрілого віку оби-
рають більш конструктивні та ефективні 
способи копінгу, ніж молодші. Хоча водночас 
варто зазначити, що в обидвох вікових гру-
пах виявлені копінг-стратегії допомагають 
мінімізувати вплив травмуючої ситуації, якою 
в цьому випадку виступає війна.

Також було проведено кореляційний аналіз 
для встановлення взаємозв’язку компонентів 
життєстійкості з копінгами (табл. 2).

За результатами встановлено, що наявний 
прямий кореляційний зв'язок між “залучен-
ням”, “плануванням вирішення проблеми” (R 
= .432; р ≤ .01) та “прийняттям відповідально-
сті” (R = .451; р ≤ .01). Безперечно, “залучення” 
сприяє зростанню “відповідальності” та “вирі-
шенню проблем”, що є важливим аспектом 
у формуванні та зростанні життєстійкості 
особистості, особливо якщо це такі кризові 
умови, як війна. Усвідомлення проблеми, пла-
нування її вирішення та відповідальність за 
це рішення зростає із залученням у ситуацію, 
що характеризує респондентів нашої вибірки. 
Також наявний прямий кореляційний зв’язок 
між “прийняттям ризику” і “конфронаційним 
копінгом” (R = .611; р ≤ .01) та копінгом “вте-
ча-уникнення” (R = -.550; р ≤ .01).
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involvement in the situation, which characterizes 
the respondents in our sample. There is also 
a direct correlation between “risk acceptance” 
and “confrontational coping” (R = .611; p ≤ .01) 
and “escape-avoidance” coping (R = -.550; p ≤ .01).

Discussion
Analyzing the concepts of hardiness by 

different authors, we can identify several key 
aspects that define this important personal 
trait. The components of vital behavior, such as 
mobilizing strength, overcoming crisis situations, 
and maintaining one’s health, are found to 
be essential for the formation of hardiness. 
A vital attitude that combines adequate response 
and coping with difficult life situations is another 
key component. The idea that hardiness manifests 
itself in actions based on timely life choices 
and personal maturity is important. Researchers 
also identify personal qualities that characterize 
hardiness, such as activity, determination, 
courage, endurance, and persistency. Hardiness is 
viewed as a mature, complex personal formation 
determined by a formed dynamic quality.

It is worth noting that this trait is characterized by 
a sense of enjoyment of life not only despite challenges 
and difficulties, but because of them. A person 
with hardiness becomes an expanded subjectivity, 
perceiving life as an all-encompassing existence.

Table 2. Indicators of the correlation between hardiness components and copings
Таблиця 2. Показники взаємозв’язків складових життєстійкості з копінгами

Показники життєстійко-
сті/ Hardiness indicators 

Види копінгів/ Types of copings
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Залучення/ Engagement .211 .221 .311 .291 .451** .365 .432** .308

Контроль/Control .119 .114 .138 -.101 .111 .179 .133 .122

Прийняття ризику/ Risk 
acceptance .611** .113 .127 -.051 .227 -.550** .226 .236

Note: ** – p < .01 – statistically significant relationship.
Примітка: **  –  р < .01  –  статистично достовірний  зв’язок.

Дискусія
Аналізуючи концепції різних авторів щодо 

життєстійкості, можна виокремити кілька 
ключових аспектів, які визначають цю важливу 
особистісну якість. Компоненти життєздатної 
поведінки, такі як мобілізація сил, подолання 
кризових ситуацій та збереження власного здо-
ров’я, виявляються як суттєві для формування 
життєстійкості. Життєздатне ставлення, що 
поєднує адекватну реакцію та долання склад-
них життєвих ситуацій, виступає ще однією 
ключовою складовою. Важливою є ідея, що 
життєстійкість виявляється у вчинках, які здій-
снюються на основі вчасних життєвих виборів 
та в особистісній зрілості. Дослідники також 
визначають особистісні риси, які характеризу-
ють життєстійкість, такі як активність, ціле-
спрямованість, сміливість, витримка і загарто-
ваність. Життєстійкість розглядається як зріле 
складне особистісне новоутворення, що визна-
чається сформованою динамічною якістю.

Варто зазначити, що ця риса характери-
зується відчуттям смаку до життя не тільки 
незважаючи на виклики і труднощі, але зав-
дяки їм. Особистість, яка володіє життєстійкі-
стю, стає розширеною суб’єктністю, сприйма-
ючи життя як всеохоплюючу екзистенцію.

Нарешті, важливим елементом житт-
єстійкості вважається творчий підхід до 
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Finally, an important element of hardiness is 
considered to be a creative approach to meeting 
high-order needs, as well as tolerance of uncertainty, 
pain, mistakes, and death. These traits indicate that 
hardiness is not only the ability to survive difficult 
moments, but also an active influence on one’s own 
development and attitude to life.

According to S. Maddi (2006), hardiness 
is a system of ideas about oneself, the world, 
and relationships with the world. The author 
developed a model of a design strategy for stress 
resistance and hardiness for transformational 
changes in the personality under conditions 
of uncertainty and stress. It includes such 
components as engagement, control, and risk 
acceptance (Maddi, 2006). Engagement guarantees 
that an individual will find something interesting 
and worthwhile in the activity in which he or 
she is involved. Conversely, lack of involvement 
creates a sense of rejection and a persistent feeling 
of being “outside of life”. Control helps to create 
a sense of influence and change in the situation, 
even though sometimes the effectiveness 
and success are not guaranteed. Risk acceptance 
gives the belief that everything that happens 
contributes to development. In this case, a person 
is always ready to act even without guarantees 
of success, overcoming fear, ignoring comfort 
and safety. The severity of these components helps 
to reduce internal tension in stressful situations 
through sustainable stress management.

D.  Ivanov (2023) presents a model 
of the structure of personality hardiness, focusing 
on its components such as emotional, volitional, 
cognitive, moral, and behavioral. The emotional 
component includes emotional stability, stress 
resistance, balance, satisfaction with activities, 
and an optimistic outlook on life. The volitional 
component is described through the prism 
of such qualities as determination, initiative, 
independence, determination, perseverance, 
endurance, and resistance. The cognitive 
component includes control, risk acceptance, 
beliefs, expectations, attributions, and self-
attitude. The moral component is represented by 
humanistic values, and the behavioral component 
is represented by active interaction with others.

It is determined that in the case of risk 
acceptance, impulsivity and aggressive tendencies 

задоволення вищих потреб, а також толе-
рантність до невизначеності, болю, помилок 
та смерті. Ці риси вказують на те, що житт-
єстійкість є не лише здатністю переживати 
важкі моменти, але й активним впливом на 
власний розвиток та ставлення до життя. 

На думку S. Maddi (2006), життєстійкість 
є системою уявлень про себе, про світ і про 
взаємини зі світом. Авторкою спроєктовано 
модель дизайн-стратегії стресостійкості 
й життєстійкості для транформаційних змін 
особистості в умовах невизначеності та напру-
жень. Вона включає такі компоненти, як залу-
ченість, контроль і прийняття ризику (Maddi, 
2006). Залученість дає гарантії особистості 
знайти щось цікаве і достойне в діяльності, 
в яку вона включена. І, навпаки, відсутність 
залучення формує почуття відкинутості 
і стійке переживання себе “поза життям”. Кон-
троль допомагає створювати відчуття впливу 
та зміни ситуації, які відбуваються, хоча 
інколи результативність та успіх не гаранто-
ваний. Прийняття ризику дає переконання 
в тому, що все, що трапляється, сприяє роз-
витку. У такому випадку особа завжди готова 
діяти навіть без гарантій успіху, долаючи 
страх, ігноруючи комфорт та безпеку. Вира-
женість цих компонентів сприяє зменшенню 
внутрішнього напруження в стресових ситуа-
ціях за рахунок стійкого подоланню стресу.

Ivanov D. (2023) подає модель структури 
життєстійкості особистості, акцентуючи на 
таких її складових, як емоційній, вольовій, ког-
нітивній, моральній та поведінковій. Емоційна 
складова включає емоційну стійкість, стресо-
стійкість, урівноваженість, задоволення від 
діяльності, оптимістичний погляд на життя. 
Вольова складова описана через призму таких 
якостей, як цілеспрямованість, ініціативність, 
самостійність, рішучість, наполегливість, 
витримка, опірність. У когнітивній складовій 
виокремлено контроль, прийняття ризику, 
переконання, очікування, атрибуції, самос-
тавлення. Моральна складова представлена 
гуманістичними цінностями, а поведінкова ‒ 
активною взаємодією з оточуючими.

Визначено, що в разі прийняття ризико-
вості зростає імпульсивність та агресивні 
тенденції, відповідно загострюються прояви 
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increase, and manifestations of confrontational 
coping become more acute. However, at the same 
time, the indicator of the “escape-avoidance” 
coping strategy decreases, since risk is 
always associated with maximum acceptance 
and inclusion in the situation, and not always 
associated with awareness of the consequences 
of the impact on a particular person.

Thus, the results of the empirical research (see 
Tabl. 2) confirm that in order to increase the level 
of hardiness not only in war, but also in general, 
it is worth paying attention to the formation 
of hardiness. The obtained indicators made 
it possible to identify the main components 
of hardiness and to propose a number 
of techniques that can be effectively used to build 
hardiness of individuals, namely:

–	 reconstruction of the situation. Stressful 
situations set by the trainer are recreated in 
the imagination. During this reconstruction, 
a person better understands the sources of conflict, 
their mistakes, and chooses more effective ways 
to overcome the situation;

–	 focusing technique, which consists in finding 
emotional reactions that are poorly understood 
and interfere with decision-making by turning to 
the “inner meaning” to achieve emotional insight;

–	 compensatory self-improvement. If it is not 
possible to resolve a particular stressful situation, 
we turn to a tangential situation that can be 
resolved.

The proposed techniques make it possible to 
work through and accumulate social experience in 
crisis situations. Therefore, reconstructions of life 
difficulties contribute to the formation of hardiness, 
which will further shape the subjective perception 
of difficult life situations and determine a person’s 
life path. 

Analyzing the results of the study and relying 
on numerous scientific researches, hardiness 
is interpreted as an integral property 
of the individual, combining a set of personal 
and behavioral characteristics as a personal 
resource that helps to adapt to difficult situations, 
an energy-saving mechanism based on the vitality 
of the individual, as well as a set of attitudes 
and dispositions of the individual.

Based on the results of the theoretical analysis 
of scientific sources, a model of personality 

конфронтаційного копінгу. Проте поряд із цим 
знижується показник копінг-стратегії “втеча 
‒ уникнення”, оскільки ризик завжди пов’я-
заний із максимальним прийняттям та вклю-
ченням у ситуацію, а не завжди з усвідомлен-
ням наслідків впливу на конкретну особу.

Отже, результати емпіричного дослідження 
(див. табл. 2) підтверджують, що задля збіль-
шення рівня життєстійкості не тільки в умо-
вах війни, а й загалом, варто звернути увагу на 
формування життєздатності. Отримані показ-
ники дали змогу виокремити основні компо-
ненти життєстійкості та запропонувати низку 
технік, що можуть бути ефективно викори-
стані для формування життєстійкості особи-
стості, а саме: 

•	 реконструкція ситуації. В уяві відтворю-
ються задані тренером стресові ситуації. Під 
час такої реконструкції людина краще розу-
міє джерела конфлікту, свої помилки, обирає 
більш ефективні варіанти подолання ситуації;

•	 техніка фокусування, що полягає 
в пошуку емоційних реакцій, що погано 
усвідомлюються та заважають прийняттю 
рішення через звернення до “внутрішнього 
смислу” для досягнення емоційного інсайту;

•	 компенсаторне самовдосконалення. 
У разі неможливості вирішити певну стресову 
ситуацію відбувається звернення до дотичної 
ситуації, яку можливо вирішити.

Запропоновані техніки дають змогу пропра-
цьовувати та накопичувати соціальний досвід 
у кризових ситуаціях. Тож реконструкції жит-
тєвих складнощів сприяють формуванню жит-
тєстійкості, яка надалі буде формувати суб’єк-
тивне сприйняття складних життєвих ситуацій 
та детермінувати життєвий шлях людини. 

Аналізуючи результати дослідження та опи-
раючись на численні наукові розвідки науков-
ців, життєстійкість трактується як інтегральна 
властивість особистості, що поєднує в собі 
сукупність особистісних та поведінкових осо-
бливостей як особистісний ресурс, що допо-
магає адаптуватися до складних ситуацій, 
енергозберігаючий механізм, в основі якого 
є життєздатність особистості, а також сукуп-
ність установок та диспозицій особистості.

За результатами теоретичного аналізу нау-
кових джерел складено модель життєстійкості 
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hardiness was compiled, which contains 
the main blocks (personal, cognitive), but 
the basic emphasis was placed on the block 
of vitality (energy component, which is basic in 
the formation of hardiness) and existential-value, 
which is especially important during a crisis, as 
it involves a semantic component, awareness 
of the value of life and the desire to preserve it.

Since response remains important in crisis 
situations, the peculiarities of the relationship 
between hardiness and coping strategies 
of the individual are investigated. The study shows 
that the level of hardiness allows one to effectively 
cope with difficult life situations, affects the degree 
of protection of a person from the negative effects 
of stressful situations and the ability to overcome 
problems. Hardiness makes it possible to perceive 
life problems as less threatening and respond 
to them with more positive and constructive 
emotions, not to avoid social relationships, which 
is obviously one of the key conditions for effective 
life in war.

Undoubtedly, one can agree with the theses 
and research results that hardiness is the main 
resource of an individual and an energy-saving 
mechanism based on vitality, however, 
the structure of vitality should be investigated 
in more detail as it is the basis of the formation 
of hardiness and it has not been carried out in 
most scientific works. Also, the empirical research 
proved the correlation between hardiness 
and coping strategies, but it was determined for 
men who participate in military operations.

It should be noted that the peculiarities 
of the manifestation of hardiness components 
were identified in men who were at different 
places of military operations and performed 
tasks of varying complexity, which has not 
been presented in relevant modern research. 
However, it is worthwhile to study in more 
depth the respondents’ age characteristics 
and the manifestations of hardiness components 
and coping characteristics within these age 
groups, as well as to determine this specificity in 
accordance with the tasks performed (intelligence 
service, volunteers, etc.).

It was generalized that in the conditions 
of military operations, coping strategies dominate 
among persons involved in them, which are 

особистості, що містить основні блоки (осо-
бистісний, когнітивний), проте основний 
акцент зроблено на блоці життєздатності 
(енергетичний компонент, що є базовим 
у формування життєстійкості) та екзистен-
ційно-ціннісному, який є особливо важливими 
у час переживання кризи, оскільки передба-
чає смислову складову, усвідомлення цінності 
життя та бажання його зберегти.

Оскільки в умовах кризових ситуацій важли-
вим залишається реагування, досліджено особ-
ливості зв’язку життєстійкості та копінг-стра-
тегій особистості. Дослідження показує, що 
рівень життєстійкості дає змогу ефективно 
справлятися зі складними життєвими ситуа-
ціями, впливає на міру захищеності людини 
від негативних наслідків стресових ситуацій 
та на здатність долати проблеми. Життєстій-
кість дає змогу сприймати життєві проблеми 
як менш загрозливі й реагувати на них більш 
позитивними та конструктивними емоціями, 
не уникати соціальних відносин, що, очевидно, 
є однією з ключових умов ефективної життєді-
яльності особистості в умовах війни.

Безперечно, можна погодитися з тезами 
та результатами досліджень про те, що жит-
тєстійкість є основним ресурсом особистості 
та енергозберігаючим механізмом, в основі 
якого є життєздатність, проте варто деталь-
ніше дослідити структуру життєздатності як 
основу формування життєстійкості, чого не 
здійснено у більшості наукових праць. Також 
у результаті емпіричного дослідження дове-
дено зв'язок життєстійкості з копінг-страте-
гіями, проте визначено це для чоловіків, які 
беруть участь у військових діях.

Необхідно зазначити, що було визначено 
особливості прояву компонентів життєстій-
кості саме у чоловіків, які перебували в різних 
точках воєнних дій та виконували завдання 
різного рівня складності, чого не відображено 
в актуальних сучасних дослідженнях. Проте 
варто в цьому досліджені більш глибоко дослі-
дити вікові особливості респондентів та про-
яви в межах цих вікових груп компонентів 
життєстійкості та особливостей копінгу, 
а також визначити цю специфіку відповідно 
до виконання поставлених завдань (розвідка, 
волонтери тощо).
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precisely the resources of the individual’s vital 
energy and overcoming difficult situations 
of challenge that become the norm of war. 
Therefore, there are coping strategies related 
to acceptance of responsibility, self-control, 
and problem-solving planning. These copings 
become an important basis for hardiness, as 
they give a sense of control and influence over 
the situation, reduce the level of powerlessness 
and generate motivation for action. At the same 
time, problem-solving planning as a coping 
strategy activates cognitive processes, gives 
an internal sense of confidence, and reduces 
stress and anxiety. The dominance of such copings 
makes it possible to feel a resource, which is 
essential when participating in hostilities. The 
components of hardiness and dominant coping 
reflect the behavioral, energetic, and value blocks 
of the hypothetical model of individual hardiness 
in crisis situations.

Conclusions
Thus, as a result of the research, based on 

the theoretical analysis of scientific sources, 
a model of personal hardiness in crisis situations 
was compiled. The main components of the model 
are the energy component (vitality), the personal 
block (includes such qualities as stress resistance, 
resistance, resilience, determination, etc.), 
the behavioral block (coping in crisis situations) 
and the existential and value component 
(individual meanings, values, love of life).

As a result of processing the data of the empirical 
research, the dominance of such components 
of hardiness as engagement and control and a low 
level of risk acceptance was determined. The 
dominance of the coping strategies “acceptance 
of responsibility” and “control” was revealed.

The correlation analysis of the results 
of the empirical research proved the existence 
of a direct correlation between “engagement” 
and “acceptance of responsibility” and “problem-
solving planning”, as well as “risk acceptance” with 
such coping strategies as “confrontational coping” 
and “escape-avoidance”. 

In further research, attention should be 
directed to studying the influence of the existential 
and value components on the formation 
of personal hardiness in crisis conditions.

Узагальнено, що в умовах воєнних дій у осіб, 
що залучені до них, домінують копінг-стратегії, 
що є саме ресурсами вітальної енергії особисто-
сті та подоланнях складних ситуацій виклику, 
що стають нормою війни. Тому наявні копінги, 
що пов’язані з прийняттям відповідальності, 
самоконтролем та плануванням вирішення про-
блеми. Ці копінги стають важливою основою 
життєстійкості, оскільки дають відчуття можли-
вості контролю і впливу на ситуацію, знижують 
рівень безсилля та породжують мотивацію до 
дій. Водночас планування вирішення проблеми 
як копінг-стратегія активує когнітивні процеси, 
дає внутрішнє відчуття впевненості, знижуючи 
стрес та тривогу. Домінування таких копінгів 
дає можливість відчувати ресурс, що є необхід-
ним під час участі у воєнних діях. Складові жит-
тєстійкості і домінуючі копінги відображають 
поведінковий, енергетичний та ціннісний блок 
гіпотетичної моделі життєстійкості особистості 
в кризових ситуаціях.

Висновки
Отже, в результаті проведеного дослі-

дження на основі теоретичного аналізування 
наукових джерел нами було складено модель 
життєстійкості особистості в кризових ситу-
аціях, основними компонентами якої виок-
ремлено енергетичну складову (життєздат-
ність), особистісний блок (включає в себе такі 
якості, як стресостійкість, опірність, рези-
льєнтність, рішучість тощо), поведінковий 
блок (копінг-поведінка в кризових ситуаціях) 
та екзистенційно-ціннісний компонент (інди-
відуальні сенси, цінності, любов до життя). 

У результаті опрацювання даних емпірич-
ного дослідження визначено домінування 
таких компонентів життєстійкості, як залу-
чення і контроль, та низький рівень прийняття 
ризику. Виявлено домінування копінг-страте-
гій “прийняття відповідальності” та “контроль”.

Кореляційний аналіз результатів емпірич-
ного дослідження довів наявність прямого 
кореляційного зв’язку “залучення” з “прийнят-
тям відповідальності” та “плануванням вирі-
шення проблем”, а також “прийняття ризику” 
з такими копінг-стратегіями, як “конфронта-
ційний копінг” та “втеча-уникнення”. 

У подальших дослідженнях варто спря-
мувати увагу на вивчення впливу складових 
екзистенційно-ціннісного компонента на фор-
мування життєстійкості особистості в кризо-
вих умовах.
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